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PŘIVÍTÁNÍ (LINDA JANSOVÁ, LUCIE VAVŘÍKOVÁ)  

L. Vavříková přivítala všechny přítomné na semináři a zároveň upřesnila, že zkrácená diskuzní 
forma semináře byla vybrána především z toho důvodu, že od doby konání semináře v roce 2011 
nedošlo k mnoha změnám týkajícím se sběru dat do RIV. Jako „spouštěče diskuze“ byly 
připraveny dva příspěvky: Jan Dvořák (InfoScience Praha s.r.o.) představí novinky a doplní o 
další praktické informace, Barbora Drobíková (Ústav informačních studií a knihovnictví 
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze) pak představí jednu z dobrých praxí, co se týče 
informování výzkumných pracovníků.  

L. Vavříková dále upozornila, že závěry z loňského semináře byly jménem předsedy Svazu 
knihovníků a informačních pracovníků ČR (SKIP) zaslány Radě vlády pro výzkum, vývoj a 
inovace (RVVI). V odpovědi předseda RVVI premiér Petr Nečas konstatoval, že většina věcí, které 
jsou problematické, buď z principu nemohou být vyřešeny, nebo jsou již řešeny. V návaznosti na 
výsledek semináře byly rovněž zřízeny elektronická konference sberna@googlegroups.com a 
seznam zpracovatelů, který je k dispozici prostřednictvím webových stránek SKIP 
(http://www.skipcr.cz/regiony/01-praha/sber-dat-do-riv). Lze se domnívat, že seminář 
v minulém roce měl pravděpodobně širší dopad, neboť měsíc po konání semináře sekretariát 
RVVI uspořádal vlastní seminář pro poskytovatele, na němž byly řešeny i otázky formulované na 
semináři.  

RIV V ROCE 2012: NOVINKY A PRAKTICKÉ INFORMACE (JAN DVOŘÁK)  

Jan Dvořák avizoval, že se ve své praktické přednášce z „RIVologie“ zaměří zejména na změny ve 
struktuře dat. Oproti roku 2011 dochází ke změně kontextu – není zřejmé, k čemu dále RIV bude, 
neboť není jasný další vývoj týkající se metodiky hodnocení. Zatím se však zdá rozumné 
pokračovat ve stávajícím úsilí odevzdávání dat do RIV. J. Dvořák připomněl, že 29. 5. je uzávěrka 
do RIV z hlediska poskytovatelů, ti si pak své vlastní uzávěrky odevzdávání stanovují sami.  

J. Dvořák shrnul výčet změn. První z nich je možnost odstraňování záznamů (to bylo možné již 
loni), přibyly nové údaje: DOI, webový odkaz na výsledek, rozsah stran výsledku. Mírně se 
změnily definice některých druhů výsledků. 

Existuje zvláštní struktura, ve které lze požádat o odstranění záznamu. Pro tento účel je potřeba 
mít k dispozici ID záznamu z RIV a kontrolní kód. Hovoříme o odstraňování záznamu, tj. 
záznamu, který vidíme na webu. Odstraněním se odstraní všechny záznamy, z nichž se výsledek 
skládá (od různých institucí, poslané přes různé poskytovatele apod.) Jestliže se více 
poskytovatelů a institucí podílelo na výsledku, o jeho odstranění musí požádat všichni. O 
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odstranění může požádat jen ten, kdo ho tam dodal. Výsledky, jež byly vyřazeny z hodnocení, 
budou z RIV vyřazeny „automaticky“, není třeba žádat o jejich odstranění. Pro opravu záznamů je 
třeba záznam odstranit a následně jej nově vykázat. Existují výjimky, které se uplatňují např. v 
případě zániku instituce nebo poskytovatele. J. Dvořák vyzval k diskuzi k tomuto konkrétnímu 
procesu otázkou, zda jsou v publiku účastníci, kteří již odstraňování výsledků zkoušeli. 

D. Spáčilová (Národní archiv) seznámila s jejím případem. Odstranili výsledek z RIV, který byl 
vyřazen dříve z hodnocení kvůli chybě; chyba však byla napravena, ale výsledek nebylo možné 
znovu vložit – pravděpodobně proto, že již dříve byl vyřazen z hodnocení. Tuto zkušenost 
potvrdilo více účastníků. Jednalo se např. i o sborníky, které byly později zařazeny do ISI 
Proceedings, oprava však již nebyla přijata. Otázkou je, zda je tedy vůbec možné opravit 
výsledek, který byl z formálních důvodů vyřazen. Jedná se mj. i o knihy, konkrétně o případ, kdy 
vydavatel neodevzdá do Národní knihovny ČR povinný výtisk (resp. povinné výtisky). Jan Dvořák 
uzavřel, že možnost této opravy/odstranění záznamů je určena pro vylepšování záznamů, které 
již byly dříve hodnoceny a mohou např. získat další body. 

M. Šatal (Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy v Praze) se dotázal, zda existuje způsob, jak 
zajistit, aby poskytovatel odevzdal data. Bylo by vhodné zavést mechanismus, který by ukazoval, 
že poskytovatel data skutečně odevzdal, neboť někteří to ani přes urgence nedělají. M. Šatal se 
dále zeptal, zda lze ve struktuře RIV12V verzovat. J. Dvořák odpověděl, že ano, že je možné zaslat 
více dávek, v systému se rozlišují. Do dávek je možné zadávat další a další požadavky. Jan Dvořák 
se dotázal, zda požadavky na odstraňování záznamů jsou vytvářeny ručně nebo pomocí 
informačních systémů – v publiku se našly oba dva případy. 

J. Dvořák dále přikročil k představení nových údajů v RIV – DOI, odkaz na webovou stránku 
výsledku nebo na domovskou stránku výsledku (R86). Jedná se o údaje nepovinné, nicméně jsou 
patrně velice užitečné k širšímu propojení toho, co je v RIVu, se zbytkem světa. Dále přibyl 
rozsah stran výsledku, který již dříve u některých druhů výsledků existoval, pak byl ale 
odstraněn. Na dotaz L. Vavříkové, zda je možné zadat více odkazů a zda je kontrolována 
funkčnost odkazů, J. Dvořák odpověděl záporně. Další dotaz upozornil na to, že pole na URL je 
omezeno počtem znaků a někdy tento rozsah nestačí (problém s odkazem o délce 260 znaků). 
Dále se objevila otázka, zda je nutné zadat odkaz přímo na plný text – J. Dvořák odpověděl, že 
nikoliv, ale odkaz musí směřovat na stránku s výsledkem (např. na stránku věnovanou 
konkrétnímu článku v časopise, která obsahuje např. abstrakt článku), nikoliv obecně např. na 
repozitář nebo domovskou stránku časopisu; J. Dvořák ještě doplnil, že toto pole není povinné. 
Další dotaz mířil na povinnost vyplnění pole rozsah stran výsledku, což je někdy problém, neboť 
články nejsou vždy číslovány, některé mají jen číslo článku. Z pléna bylo doplněno, že u článků ve 
Web of Science z poslední doby se čísla článků vyskytují až u čtvrtiny článků. V českých 
časopisech jsou také rozsáhlé reklamy, které tak zvětšují rozsah, nabízí se proto otázka, zda lze 
zadat rozsah i se započítáním stránek s reklamami. J. Dvořák upozornil, že databázi je pole velmi 
přesně popsané, ale přitom jako hodnotu pole lze zadat leccos. Další komentář z pléna mířil na 
číslo elektronického článku v časopisu, které je obvyklé zejména v medicínských časopisech, ale 
není kam v RIV zadat. Na dotaz zaslaný sekretariátu RVVI týkající se zpracování nestránkovaných 
článků, bylo odpovězeno, že se má počítat počet snímků obrazovky. J. Dvořák upřesnil, že tato 
dvě pole (počet a rozsah) nejsou nijak kontrolně svázány. V diskuzi ještě zaznělo, že i 
jednostránkový článek, je-li ve Web of Science, je hodnocen. 

J. Dvořák dále uvedl, že do databáze RIV byl přidán číselník vydavatele patentů a že vydavatele je 
potřeba zadávat i v případě užitných a průmyslových vzorů. Na dotaz J. Dvořáka, zda někdo 
narazil na chybějícího vydavatele v číselníku, se nikdo nepřihlásil.  

Co se týče změn u druhů výsledků, obecně bylo odstraněno „upřesnění pro účely hodnocení“, což 
usnadňuje v řadě případů, např. u softwaru, situace. Pro druh kniha J. Dvořák upozornil, že se 



počítá pouze první vydání knihy nebo výrazně přepracované vydání, které lze např. odlišit ISBN. 
Z diskuze vyplynulo, že nové ISBN je přiděleno i v případě minimální změny – velmi 
pravděpodobně bude takový výsledek započítán do RIV jako nový. Další otázkou bylo, jak je 
nakládáno s jazykovými mutacemi. Praxe ukazuje, že pokud lze jazykové mutace identifikovat a 
propojit, je jinojazyčná verze vyřazena. Samotné hodnocení takových aspektů je závislé na 
rozhodování oborových komisí, ty rozhodují autonomně (jsou tři, pro jednotlivé skupiny oborů). 
Byl rovněž položen dotaz, co je ověřená technologie a co software, v čem leží rozdíl, zda mají 
účastníci semináře s tímto zkušenosti. Dle zkušeností se zdá být software cestou menšího 
odporu, ověřená technologie by měla být pokročilejším stadiem softwaru, nicméně jeden 
z účastníků, který se o to již třikrát pokoušel, pokaždé zažil vyřazení z hodnocení. J. Dvořák 
dodal, že pokud je výsledek vyřazen, může být sankcionován. Co se týče jazykových mutací, je 
lepší přiznat cizojazyčnou verzi publikace, za kterou je více bodů (neplatí pro Národní referenční 
rámec excelence, NRRE, kde je ohodnocení jazykových mutací stejné). 

Další změnou je posun významu typu výsledku D. Nyní je striktně vyžadováno jako povinné 
ISBN, ISSN se může dodat, je-li k dispozici. Zvláštní vydání časopisů, v němž jsou obsaženy jsou 
příspěvky z konference, jsou nově zařazeny jako výsledek J. V diskuzi se objevilo upozornění, že 
toto povede k problému se sborníky, které jsou léta vydávány pouze s ISSN (pokud se nejedná o 
sborník české provenience, těžko také lze po tvůrci vyžadovat, aby sborník opatřil ISBN). 
B. Drobíková poznamenala, že takový příspěvek  možné odevzdat právě jako typ J. M. Šatal se 
dále dotázal, zda by bylo možné odevzdávat výsledek s více ISBN. To bohužel nelze; pokud má 
kniha více vydavatelů, je třeba vybrat ISBN nejdůležitějšího z nich. To však vede k problému při 
párování výsledků. Problém je v tom, že není možné dopředu odhadnout, které ISBN použije Web 
of Science. K Web of Science ještě zaznělo, že dlouho trvá, než se sborníky v databázi objeví, 
impakt faktory jsou v databázi ještě na podzim upravovány, článek někdy vyjde nejprve ve 
sborníku a pak i v časopisu. V diskuzi zazněl návrh na sloučení D a J, neboť se vzájemně prolínají. 
J. Dvořák ještě doplnil, že pokud se časopis vyskytuje na více seznamech(ERIH, Scopus, Wev of 
Science), náleží mu nejvyšší získané bodové hodnocení. 

Vyjasňují a mění se návaznosti výsledků. Existuje asi osm typů návazností, základní jsou na 
Centrální evidenci výzkumných záměrů (CEZ) a Centrální evidenci projektů (CEP); v roce 2007 
přibyla návaznost na specifický výzkum, který může být řešen i jiným subjektem než vysokou 
školou. Projekty operačních a rámcových programů bez podpory ze státního rozpočtu spadají do 
kategorie O (operační programy), R (rámcové programy). Ty, které jsou podporovány ze státního 
rozpočtu, by měly být navázány na CEP. Další novinkou je, že lze také vytvářet návaznosti na O, R, 
V, a N pro ty subjekty, které se teprve hlásí o status výzkumné organizace podle zákona 
130/2002 Sb. Pokud jsou vykázány návaznosti O, R, V, N, nelze stanovovat návaznosti na CEZ a 
CEP. 

J. Dvořák dále vysvětlil obsah a rozsah pojmu domácí autor. Situace se v podstatě zmírnila, avšak 
je striktně vyžaddováno, aby předkladatel byl příjemcem daného grantu. 

V další diskuzi zaznělo, zda je možné vykázat do RIV články z časopisů, které nejsou obsaženy 
v žádných seznamech. V minulém roce se objevila nejasnost, zda mají být vykazovány  jako druh J 
nebo O. Nově platí, že se vykazují jako druh J, ale v hodnocení dostanou 0 bodů. Totéž platí pro 
sborníky (typ D). V budoucu se ale mohou podmínky změnit, proto je vhodné vykazovat i tyto 
výsledky bez bodů (v budoucnu body získat mohou). B. Drobíková upřesnila, že je nicméně 
nutné, aby byl článek recenzovaný. Další otázkou bylo, zda je při změně metodiky nutné 
dosavadní záznam bez bodů odmazat a znovu přidat. J. Dvořák upřesnil, že nikoliv; změna 
proběhne automaticky. Další s účastníků zmínil vlastní zkušenost, kdy výsledky, které byly dříve 
zařazeny do hodnocení, byly v dalších letech vyřazeny, a to s vysvětlením, že nereprezentují 
výsledky vědy a výzkumu. Výsledky jsou závislé na hodnocení komise; RVVI si vyhradila právo, 



že může kontrolovat výsledky i zpětně, proto mohly být v dalších letech vyřazeny. M. Šatal 
navázal konstatováním, že byly vyřazeny z hodnocení i výsledky, které jsou ve Web of Science, ale 
nepatří mezi ony čtyři hodnocené typy. Otázkou je, proč byly vyřazeny, když je právoplatnými 
výsledky, které by měly být uznány, byť s nulovým ziskem bodů.  

Dále se diskuze věnovala tomu, jestli se mají odevzdávat i výsledky z aktuálního roku. Např. 
autoři takový výsledek zadali, protože však do doby hodnocení kniha nevznikla a nebyla 
zařazena do katalogu Národní knihovny ČR, byl vyřazen, zároveň však se objevilo vysvětlení, že 
nesplňuje kritéria vědeckosti – to není možné posoudit, pokud kniha ještě neexistovala. 
Z principu opatrnosti a proměnlivosti metodiky je asi lepší spíše vyčkat.    

Pokud se týká reakce na změnu podmínek u již přiznaných výsledků, je vhodné je zadat znovu, 
samozřejmě pokud změny dané instituci konvenují.  

Pokud se týká data, do kterého je možné zaslat vymazávací dávku tak, aby bylo zaručeno, že tam 
nebudou duplicity, jedná se  patrně o 29. 5. Je možné poslat vše současně (v minulém roce se 
přijímaly změny déle – až do srpna). Záznamy určené k vymazání je možné posílat v dodatečných 
dávkách.  

Byl také položen dotaz, zda lze vykazovat výsledky domácích autorů i za granty jiných institucí. 
Odpověď je jednoznačná – každý by měl vykazovat jen ty výsledky, za které odpovídá. Pravidla 
rozporů se poněkud změnila, dnes lze každý výsledek zadat výsledek pod jiným grantem. Další 
tazatel zjišťoval, zda lze do hodnocení uvést podíly zásluh za výsledek, konkrétně např.  30 % a 
70 %? Aktuálně to v RIV možné není, v koncepci rozvoje ISVaV je tato změna navrhována. 
V současné době je jedinou možností vykazování jednotlivých kapitol. Dalším z problémů, s 
nimiž se setkali účastníci semináře ve své praxi, byl problém spočívající v tom, že při nahlášení 
výsledku z grantu vydavatelství byl výsledek přiznán jak skutečným autorům výsledku, tak 
vydavatelství. Instituce autorů tak došla o značný počet bodů, zejména když nelze určovat podíl. 
Vydavatelství zatím nemůže výsledek vyřadit, neboť je to pro ně uznaný výsledek grantu.  

Další otázkou bylo, zda lze za domácího autora považovat externího zaměstnance (učitele), který 
jinak pracuje v nevýzkumné organizaci. V tomto případě je potřeba autorovi patřičně upravit 
pracovní smlouvu, aby v ní byla zmíněna nejenom výuka, ale i výzkum. Odpovědí na otázku, jak 
jsou počítány body v případě dvou domácích tvůrců a jednoho nedomácího tvůrce, je 
konstatování, že podle Metodiky se nedomácí tvůrci nezapočítávají, resp. se započítávají jiné 
instituci podle přesného vzorečku. Toto platilo v 2011, každým rokem se výpočet ovšem mění. 

V diskuzi se dále objevil dotaz, zda probíhá kontrola afiliace u článků (zejména se jedná o případ 
práce v cizině). Instituce by ráda vykázala výsledky vytvořené na stáži v zahraniční instituci, kam 
jej vyslala. Systémová kontrola takto do podrobností jít nemůže, takže je to velmi pravděpodobně 
možné do RIV zadat.  

J. Dvořák ještě přítomné pozval na konferenci CRIS 2012 (http://www.cris2012.org/) pořádané 
organizací euroCRIS. Konference je zaměřena na informační systémy pro oblast výzkumu (tj. 
takové, jaký je např. ISVaV). 

DOBRÁ PRAXE: INFORMAČNÍ MATERIÁLY PRO AUTORY VÝZKUMNÍKY KE 
SBĚRU DAT DO RIV (BARBORA DROBÍKOVÁ)  

B. Drobíková představila materiál vytvořený pro autory výsledků výzkumných organizací. 
Materiál je součástí celého kurzu projektového financování, jenž byl realizován na Filozofické 
fakultě Univerzity Karlovy v Praze v rámci projektu financovaného z Fondu rozvoje vysokých 
škol (FRVŠ). Kurz pokrývá různá témata, např. financování, hodnocení vědy atd. Ke každému 
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tématu je vždy k dispozici studijní text a prezentace. V rámci projektu měla B. Drobíková na 
starosti sestavení kapitoly měření výkonů instituce. Zatím ještě chybí e-learningová podpora, ta 
však bude v budoucnu vytvořena. Důvodem vytvoření studijních opor je skutečnost, že 
odpovědnost za odevzdávání výsledků v principu leží na autorech, tj. celému procesu by měli 
porozumět; zároveň však určitě výzkumní pracovníci nemohou číst metodiky a pokyny k ISVaV. 
Ve velkých institucích není možné zpracovat a zkontrolovat každý záznam individuálně, je tedy 
nutné autory vzdělávat. Skriptum bylo vytvořeno v létě 2011 (jedním z podkladů byla i metodika  
na rok 2012, ta však zatím není schválena, proto byl text na podzim 2011 příslušně upraven, aby 
reflektoval dosud platná pravidla). Snažila se vyhnout tématu zpracování v RIV, text je 
koncipován spíše na obecné úrovni. Nejprve seznamuje s obsahem webu www.vyzkum.cz a 
s vyhledáváním v databázi RIV. B. Drobíková navrhla, aby už v základním vyhledávání bylo 
k dispozici křestní jméno tvůrce, zejména pro početně se vyskytující příjmení je vyhledávání 
málo podrobné. Dále ve skriptu uvádí popis hodnocených výsledků. Zaobírá se problémy, které 
logicky vznikají, např. tím, co vše je podle Metodiky považováno za a co již nikoliv. U knih se 
věnovala mimo jiné problematice kolektivních monografií – pokud přispívají autoři z jiných 
pracovišť, mohou vykázat kapitoly, pracoviště pak může odevzdat celou knihu (to je řešení např. i 
pro situaci, kde je potřeba vykázat podíly). Na toto téma následovala diskuze, např. na Fakultě 
tělesné výchovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze vznikl sborník z posledních prací, problém 
je, zda to odevzdat jako kapitoly, neboť pak o svou roli přijdou editoři. Na Univerzitě Karlově v 
Praze, která je rozsáhlá, je problémem i to, že fakulty musí vykázat výsledek jako stejný typ, tj. 
buď jako kapitolu, nebo jako knihu, což je někdy problém zajistit. Slovníky (např. slovník 
spisovatelů) lze vykázat podle hesel; heslo v encyklopedii je přímo typ výsledku. J. Dvořák 
doplnil, že podíl se pak počítá podle podílu stran. B. Drobíková dále upozornila, co odbornou 
knihou není.  

Ve skriptu se dále B. Drobíková zabývala zejména těmi výsledky, které jsou obvyklé pro 
humanitní instituci, např. kapitolou v knize či článkem ve sborníku. Sborník nejde vykázat jako 
celek, i když logicky jsou z grantu placeny i editorské činnosti. Z pléna se ozvalo, že mají článek 
ve sborníku, který byl přijat do databáze Scopus, ale nemá ISBN, takže neprojde kontrolami. 
Totéž se stalo se sborníkem ve Web of Science, který nebylo možné vykázat. Dále se ve skriptech 
věnovala NRRE; podle navrhované metodiky 2012 bylo změněno hodnocení knih. Obecně v textu 
nabádá, že nejdůležitější jsou kvalitní publikace, nikoliv pouhé počítání bodů – kvalitní 
výzkumné výsledky si body naleznou a jsou dlouhodobě cennější. Závěrem přednášející uvedla, 
že skriptum bylo i zrecenzováno, takže snad neobsahuje mnoho chyb. B. Drobíková vybídla, že 
skriptum je možné volně využívat, na dotaz v diskuzi odpověděla, že je možné jej i využívat 
k výuce a dále upravovat. 

DISKUZE, SHRNUTÍ A ZÁVĚR  

V závěrečné diskuzi bylo položeno několik otázek: 

Na otázku, co dělat s knihou, která je v bázi SKC, ale nikoliv v bázi NKC, je odpověď jednoduchá – 
lze pouze urgovat vydavatele, aby poslali do Národní knihovny ČR povinné výtisky.  

Z. Firstová zmínila zkušenost s bází NKC – občas není v katalogu určeno, že se jedná o odbornou 
knihu. Národní knihovna ČR však na základě upozornění provádí  příslušné opravy. J. Dvořák 
položil řečnickou otázku, zda je přípustné suplovat činnost nakladatele (vydavatele). Obecně se 
jedná o zvláštní ustanovení, protože u zahraničních publikací se toto neřeší. L. Vavříková 
upozornila na skutečnost, že Nkárodní knihovna ČR nedostala žádný pokyn nebo informaci o 
tom, že se stává součástí tohoto procesu. 

http://www.vyzkum.cz/


Za SKIP bylo navrženo vytvoření stránek s odkazy na informační materiály, které se týkají sběru 
dat do RIV a vznikají v různých institucích.  

V diskuzi byl také zmíněn problém s tím, že mezi autory často kolují různé fámy a dohady o tom, 
kdo co vykáže apod.  

Poslední část diskuze se věnovala sankcím. Z reakcí účastníků vyplynulo, že u tabulky sankcí není 
zřejmé, odkud a komu je doručována. Sankce zůstávají v seznamu, i když se výsledek opraví – 
jedno z možných vysvětlení je, že jsou platné po pěti let. Hodnota bodu se v čase a v závislosti na 
disciplíně proměňuje, sankce mohou být za každý výsledek jiné. Sankcionováni jsou primárně 
poskytovatelé, ti však mohou automaticky převést až 100 % sankcí na dodavatele výsledků.  

Dvořák doplnil, že jsou v podstatě dva typy bodů; první podle bodovací tabulky, druhé, které jsou 
již normované podle různých aspektů (druh výzkumu, obor apod.) První typ bodů je k nalezení 
v Metodice, na webu hodnocení jsou naopak pouze ty korigované. 

L. Vavříková v závěru poděkovala všem přítomným za účast na semináři. 


