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POZNAMKA K 2.VYDANI:

Tato prirucka byla napsana a aktualizovana Emanuellou Giavarra, LLM pro
projekty ECUP+ a CELIP financované Evropskou komisi. Projekty byly
koordinovany EBLIDA, Evropskou kancelati knihovnickych, informacnich
a dokumentacnich sdruZeni.

Prvni vydani bylo uvefejnéno v listopadu 1998 a druhé vydani v zaii 2001.
Cilem ECUP+ (Evropska platforma uZivatelli autorského prava, 1996-1999)
bylo zvysit povédomi o otazkach autorskeho prava mezi knithovniky a vyvolat o
nich diskusi jednak mezi nimi navzgem, jednak mezi nimi adrziteli prav,
zpracovat navrhy ustanoveni modelovych licen¢nich smluv o akvizici a uzivani
informaci v elektronické form¢ a zalozit Copyright Focal Point [Stfedisko pro
autorske pravo].

Cilem CELIP (Stfedoevropskd a vychodoevropska platforma pro informace
0 problematice licenci, 2000-2001) bylo rozsitit ramec ECUP+ na problematiku
licenci ve stfedni a vychodni Evropé prostfednictvim rozvoje odborné
kvalifikace knihovniki a informac¢nich pracovnikil.



Uvedeni 2.vydani

Evropska komise a EBLIDA uvedly na podzim 2001 na trh druhé vydani
publikace ,Licensing Digital Resources. How to avoid the lega pitfalls’.
Druhé vydani obsahuje plvodni text beze zmén, byl pfipojen jen soupis
prament a dalsi literatury a publikace byla opatfena poznamkou k 2.vydani.

Cesky preklad ,Licencovani digitalnich zdroji - Jak se vyhnout pravnim
léckam?* vydal SKIP v roce 2000 jako 18.svazek edice Aktuaity SKIP. Po
rozebrani tiSténé publikace byl text zvetrejnén na webovych strankach SKIP.

Nové vydani této uzitetné publikace EBLIDA, které v pivodnim cCeském
piekladu s doplitujicimi aktualizovanymi komentafi doc. Martina Bohacka dnes
v elektronické podob¢ zptistupiiujeme, obsahuje jak aktualni informace, tak také
obsahly soupis prameni a doporucené literatury. Ten jisté ptfivitaji hlavné ti,
ktefi se problematikou licenci hloubé&ji zabyvaji.

10. 1. 2002 Jarmila Burgetova

Predmluva k 1.vydani

Svaz knihovnikii a informa¢nich pracovnikii Ceské republiky (SKIP) se
zucastnil v roce 1998 a 1999 feSeni evropského projektu CECUP (Central and
Eastern European Copyright Platform). Projekt koordinovala EBLI

(European Bureau of Library, Information and Documentation Associations)™ a
podporovala pfislusné organy Evropské komise (European Commission’s
Telematics for Libraries Programme). Vedle Ceské republiky se na jeho feseni
ucastnily Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko, Estonsko, Litva, Lotyssko,
Bulharsko a Rumunsko. Cilem bylo poukazat na problémy, snimiz se potykaji

! EBLIDA - European Bureau of Library, Information and Documentation Associations — je

v Ceském piekladu Evropskd kancelat knihovnickych, informacnich a dokumentacnich
sdruzeni (http://www.nkp.cz/o_knihovnach/EBLIDA.htm).Ukolem EBLIDA je podporovat
ahgjit odborné z§my knihovnické ainformacni profese, knihovnickych a informacnich
ingtituci a jejich pracovnikii spolu s Evropskou Komisi, sEvropskym parlamentem
aostatnimi institucemi Evropskeé Unie.



knihovny v souvidosti Ssrozvojem informacnich sluzeb a elektronickym
copyrightem. Zaroven bylo tieba také upozornit vefejnost v téchto zemich na
nebezpeci, které by mohlo vzniknout, bude-li novad autorsko-pravni legislativa
feSena bez ohledu na potieby rozvoje elektronickych informacnich sluzeb, které
pro své Ctenafe a uzivatele knihovny zajistuji. V roce 2000 a 2001 ma CECUP
pokracovat jako projekt CELIP — Central and Eastern European Licensing
Platform a napomahat feSeni problematiky licenci, jejichz uzavirani v budoucnu
umozni knithovnam a jejich uzivatelim pravné Cisté vyuzivani elektronickych
zdrojii a informaci.

Témito otdzkami se zabyval v pfedchozich letech projekt ECUP (European
Copyright User Platform) iniciovany a také organizovany EBLIDOU. Tyto
aktivity pokracovaly v projektu ECUP+, ktery byl financovan Knihovnickym
progranem Evropské komise (Libraries Programme of the European
Commission, DGXI11/E4, http://www.2echo.lu/libraries/en/libraries.ntml| Zagal
15. ledna 1996 jako pokracovani ECUP I a byl ukoncen ke 14. lednu 1999.
Evropskou platformu uzivatel autorskych prav (ECUP) tvoii evropské
knihovnické asociace, které jsou fadnymi cleny EBLIDA. Cilem této platformy
je zvyseni obezietnosti v oblastech souvisejicich s vyuzivanim autorskych prav a
podpora diskusi na tato témata, sestavovani vzorovych licen¢nich ustanoveni
upravuyjicich vyuzivani elektronickych informaci a vytvotfeni zdroje na siti
World Wide Web, ktery by se zamétoval na oblast uzivatelskych prav
(Copyright Focal Point). Pfedkladana publikace je jednim z vysledkd
vytvotenych v ramci aktivit ECUP+. Dalsi publikace jsou uvedeny mezi

dokumenty ECUP, které je mozné nalézt na adrese !

Cesky pieklad byl upraven tak, aby odpovidal &eské pravni terminologii
a systému prava a mohl slouzit jako pomiticka pro praxi knihoven a informa¢nich
instituci v Ceské republice. Vzhledem ktomu, Ze text je velmi obecny
az hlediska pravniho vykladu pak ne zcela jasny a navic od 1.prosince 2000
bude platit novy zdkon o préavu autorském, o pravech souvisgjicich spravem
autorskym a o zmén€ nckterych zakonli (autorsky zdkon, dale jen AZ, ¢.
121/2000 Sh.), novela obchodniho zakoniku (déle jen ObchZ) aobcanského
zékoniku (Ob¢Z), byl text doplnén ipoznamkami  komentujicimi
avysvétlyjicimi jej ve vztahu k ¢eskému pravu, bylo-li to tfeba (dale jen
komentar M.B.). Ptipravované novely jsou vSak jesté pfedmétem jednani
Parlamentu akone¢na znéni mohou byt v detailech odlisng, v zasad¢ se vsak
velké zmény oproti navrzenému textu neocekavaji, a tak nedojde ke zménadm
oproti uvedenym komentaiim

Pteklad do ceStiny byl pofizen ing. Jakubem Hauznerem. Pieklad revidovali
ing. Martin Svoboda, feditel Statni technické knihovny v Praze, a doc. JUDr.


http://www.2echo.lu/libraries/en/libraries.html

Martin Bohacek, CSc. z katedry préava Vysoké Zkoly ekonomické (VSE)
v Praze, ktery zastupoval SKIP v Ridici skupiné CECUP. Doc. Martin Bohadek
text upravil pro potfeby ceského pravniho prostiedi a zpracoval komentaie
k jednotlivym pasazim, kde jsou uvedeny vzdy za zkratkou M.B. Pro piipadné
zajemce uvadime moznosti kontaktu s naSim ptrednim odbornikem v oblasti
autorského prava ve vztahu ke knihovnam:

M.B., VSE, ndm. W. Churchilla4, 130 67 Praha 3, e-mail: bohacek @vse.cz|

Ptedsednictvo VV SKIP je ptesvédceno, Ze odbornd vetejnost kladn€ oceni
vydani ¢eskeého piekladu této aktualni publikace evropskych parametri.

PhDr. Jarmila Burgetova
mistopiedsedkyné SKIP

Uvod
V prostfedi dokumentli v papirove form¢ (dale jen “papirovych” dokumentit)
nakupuje knihovnik knihy, ke kterym maji jejich uZzivatelé potencionalné
neomezeny piistup. Jakmile je jednou kniha zakoupena, je majetkem knihovny
navzdy. Naproti tomu v prostredi digitalnich informaci se od knihovnika v
mnoha pripadech ocekadva, zZe pristup k elektronické kopii ziska za uplatu (“
zakoupi”) pouze na omezené casové obdobi (trvani) a omezené vyuziti. Pristup
je casto zakoupen skrze licenci. Licence je formalni svoleni k provadéni
takovych Cinnosti, které by jinak byly nezdkonné. Licence jsou vétSinou
regulované smluvnim pravem. Rozsah pfistupu a dovoleny stupen vyuziti
elektronického Casopisu siln€ zavisi na definici podminek sjednanych v licenci
pro ptislusny produkt.

Jestlize majitel autorskych préav (v mnoha ptipadech vydavatel) zasila licencni
smlouvu, mélo by se pamatovat na ten fakt, Zze v podstaté tim zasilad vyzvu k
jednani o vymezeni pojmil smlouvy a podminek, za kterych mize byt produkt(y)
vyuzivan(y). Obvykle je zasilana vzorova licen¢ni smlouva, ktera by méla byt
proctena, v piipad€ nutnosti doplnéna pozménovacimi navrhy a poté vracena
zpét, aby se tim vyjasnily podminky, za nichZ bude knihovna pfipravena uzavfit
smlouvu. V ptipadé CD-ROMAii je licen¢ni smlouva na zadni strané baleni.

Vétsina licen¢nich smluv je sepsana pravniky a pouzity pravné-technicky jazyk
odrazuje knihovniky od jejich piecteni. Avsak je diileZité rozuméet tomu, co je
gednavano.


mailto:bohacek@vse.cz

Nepodepsani smlouvy nebo ignorovani uvedenych pojma a podminek nepostaci
k vylouceni jejich pouziti (aplikace) v daném vztahu s knihovnou. Vyuzivani
produktu nebo sluzby poté, co jste byli informovani o vyznamu uvedenych
pojmil a podminek, bude ve skutecnosti ¢asto povazovano za jejich akceptovani.

Tento dokument, ktery varuje ptfed problémy spojenymi s poskytovanim
anabyvanim licenci, byl sestaven proto, aby vam pomohl rozumét nasledkim
urcitych ustanoveni licencni smlouvy.

Komentay M.B.:

Podle soucasného pojeti Ceského prava lze “zakoupit” jen hmotny predmét,
nikoli pravo. Protoze pfedmétem licencni smlouvy je prdvo na uziti nehmotnych
statkii - v ni vymezenych dokumentii ¢i udajii, nelze (na rozdil od anglictiny)
Vv pravnim textu, tzn. ani Vv textu licenéni smlouvy pouzit obrat “nakoupit
licenci”, ale “Oplatné nabyt (ziskat) licenci”. Proto ismluvni strany nejsou
prodavajici akupujici, ae poskytovatel a nabyvatel. V hovorovém jazyce ovsem
nejsou naroky na piesnost pouzitych pojmu tak vyrazné jako v textu smlouvy.

Licence je svoleni poskytovatele, které zaklada u nabyvatele naopak opravnéni
uzivat poskytnuté nehmotné statky, tj. dokumenty nebo databaze chranéné
autorskym pravem apravem souvisgjiicim (podle AZ ochranou sui generis
k obsahu databaze i autorskym pravem ke strukture, usporadani databdze),
popf. ochranou proti nekalé soutézi. Licence, kde neni smluvni stranou sam
autor, spadaji v CR do zavazkového prava (v angli¢ting “smluvniho” prava) a
jsou nyni upraveny bud’ obchodnim zakonikem (mezi podnikateli, popt. statnimi
organizacemi, které nejsou podnikateli, ae jedna se o0 smlouvu, jejimz obsahem
je uspokojovani vetejnych potieb, coz budou 1 vefejné knihovny ve statnim ¢i
obecnim vlastnictvi) nebo obcanskym zdkonikem (jednou =ze stran je
nepodnikatel). Ani v jednom ze zakonikti vSak neni tiprava licencni smlouvy pro
autorskd prava nebo databaze obsaZena alze pouZzit jen obecnd ustanoveni
0 uzavirani smlouvy, ndhradé Skody, promlceni aj. Je proto tieba vSechny otadzky
upravit ve smlouvé podrobné. V AZ je podrobna tprava licencnich smluv
(namisto dosavadnich tzv. autorskych smluv), ale zfejmé pouZitelna jen pro
vztah, kde jednou ze smluvnich stran je pfimo autor. Podle AZ bude pouzivan
termin “majitel autorskych prav”, coZ oznafuje autorska prava majetkova,
protoze se vnoveém AZ odd¢luje Uprava tzv. osobnostnich (moralnich)
amajetkovych autorskych préav.

Popis jednani o textu smlouvy je tieba upfesnit. Vydavatel ¢i majitel databaze
(podle AZ “potizovatel databaze”) zasila knihovné obvykle jiz vyplnény text
budouci licen¢ni smlouvy na svém formulafi, resp. své piedtisténé “vzoroveé”
smlouvé. Pak se jedna o navrh smlouvy, jehoz uplnym a bezvyhradnym piijetim
se strany knihovny vznikd smlouva. Pokud by knihovna opojmech a



podminkéach smlouvy chtéla jednat a pozménit je oproti predtiSténému textu, byl
by to protindvrh, jehoz uplnym a bezvyhradnym pfijetim se strany vydavatele
teprve vznikne smlouva, popt. dojde jesté k dalSimu jednani, nez bude dosazeno
definitivni UpIné shody obou smluvnich stran. Od toho je tfeba odliSit pouhou
wzvwu Kuzavieni smlouvy, coZz je napf. zaslani nevyplnéného formulafového
textu smlouvy nebo prodejni katalog, reklama, vystaveni na veletrhu ¢i jiné
obchodni nabidka, jez neobsahuje vSechny potiebné nalezZitosti budouci
smlouvy. Po vyzvé teprve nasleduje navrh smlouvy a po ném jeho pfijeti. To, co
je vySe popsano, je spise navrh smlouvy, ovSem i otom by méla knihovna
svydavatelem vzdy jednat. Podle soucasného ObchZ i Ob¢Z muze byt licencéni
smlouva Vv oblasti autorskych prav nebo databazi uzaviena 1iustné nebo
konkludentné¢ (vyuzivanim poskytnutého produktu) a proto se pfipojuji k vySe
uvedenému varovani ohledné platnosti navrzenych podminek, pokud knihovna
neuzavie smlouvu pisemné ani se vyslovné proti nim neohradi a mylné se
domniva, ze je tim vyloucila. Pokud by byla v budoucnu piedepsdna pisemna
forma jako podminka platnosti smlouvy, bylo by to pro knihovnu nevyhodné
proto, ze pouhé uzivani dokumentl bez podepsané¢ smlouvy by ji fadilo mezi
trestné odpovédné Copyrightoveé piraty.

Autorska prava versus licen¢ni smlouvy

Po mnoho let knihovnici a organizace je reprezentujici prosazovali, aby
existujici tzv. zakonné vyjimky poskytované autorskym pravem byly i naddle
zachovany pro materidly v papirovée podobé a rozSiteny pro oblast vyuziti
digitalnich zdroju.

Zavedeni smluvniho prava k regulaci vyuzivani digitdlnich zdroji nastolilo
otézku z&konnych vyjimek z autorského prava. Smluvni pravo podléha principu
smluvni volnosti, coz znamena, Ze jednotlivé smluvni strany maji svobodu ve
stanoveni podminek uziti materidlii chranénych autorskym pravem vcetné
moznosti vzdat se prav, kterd jim autorsky zakon poskytuje.

Toto vSe je spravedlivé a dobré v ptipadé, Ze jednani jsou vedena rovnocennymi
stranami. V pfipad¢ autorskych prav by se nemélo zapominat, Ze jedna strana
ma vyluéné pravo (monopolni pravo), a druhd, v tomto ptfipadé¢ knihovna, se
snazi ziskat pristup k ptisluSnému dilu, aby mohla napliovat své poslani. Navic,
knihovna si neni vzdy védoma faktu, Ze licen¢ni smlouva miZe mit vétsi pravni
silu nezli vyjimky z autorského prava.

V soucasnosti neni pravni svét v oblasti zdkonnych vyjimek z autorského prava
a povinnostech vlad s tim spojenych jednotny. Prozatim kazdému, kdo sjedndva
takovéto licence, doporuc¢ujeme do smluv zapracovat nasledujici ustanoveni:



'Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti, Zadné ustanoveni v této licencni smlouvé
nemiize zadnym zpusobem vyloucit, pozménit nebo ovlivnit jakdkoli zdkonnd
prava, ktera knihovny a jejich uzivatelé maji v ramci platného (popr. budouciho)
autor skeho zakona v dané zemi....’

Toto ustanoveni alespont zabezpec€i, Ze smluvni licence nemize mit vétsi pravni
silu nez zdkonna prava udélena platnym autorskym zakonem dané zemé.

Komentai M.B.:

Autor ma v AZ jednotlivych zemi vzdy vylu¢né autorské pravo, jehoz vykon
mize poskytnout jiné osob¢, napt. vydavateli. Z tohoto prava AZ v jednotlivych
zemich stanovi tzv. zakonné vyjimky (zadkonné licence) apftipady tzv. volného
uziti, kdy je mozno ibez smlouvy svydavatelem avétsinou i bez zaplaceni
odmény uzivat dilo stanovenym zptisobem (§ 15-18 AZ-zakon &. 35/1965 Sb.).
Tyto vyjimky vSak nikdy nelze vykladat rozSifovacim zplisobem. Patii mezi né
napt. pravo fyzické osoby na potizeni kopie pro osobni pottebu, pravo knihovny
pofidit kopii pro archivni nebo konzervaéni tcely, pravo vetejné knihovny
pljcovat (tj. umoznit neziskové uziti) origindly nebo kopie dila. Tyto vyjimky
totiz zaroven predstavuji urCitd prava knihoven nebo jejich ¢tenara, uzivateli.
Pravé tyto zakonné vyjimky vSak v soucasné dob¢, kdy se snadno potizuji a $ifi
digitalni rozmnozeniny, chapou vydavatelé¢ jako nebezpe¢i pro své zdjmy
aV licen¢nich smlouvach prosazuji vylouceni jejich pouziti. Knihovny by si na
to mély dat pozor - navrhovanou formulaci 1ze doporucit, aby se tomu zamezilo.
Jiz podle AZ CR zroku 1965 (zékon &. 35/1965 Sb.) se uznavala zasada, Ze
zakonna licence (a zni vyplyvajici pravo uzivatele) nemize byt licencéni
smlouvou vyloucena, neumoznuje-li to vyslovné zdkon sam (napf. u tzv.
Casopisecké zakonné licence v § 15 odst. 2 pism. ¢) AZ z r. 1965). Tato zasada
vSak nebylav AZ vyslovné uvedena, zatimco u prav autorti uvedena byla, takze
by bylo neplatné, kdyby knihovna sjednala naopak pfili§ Sirokou licenci, ktera
by bylav nepoméru k pfijaté uplaté a ucelu smlouvy (§ 14 odst. 2 AZ z r. 1965).
Obe¢ tyto zasady se uplatiiuji i podle nového AZ. Navic je knihovna chranéna
pted priliSnym omezenim oproti pravim, které jim AZ vrédmci zakonnych
licenci garantuje, i podle 8§ 4 zakona 0 ochrané hospodaiské soutéze ¢. 63/1991
Sb. v platném znéni — takové ustanoveni smlouvy je absolutné neplatné a bude
to stgjnéi po novele tohoto zékona.

Ramec licence

Licen¢ni smlouva obecné obsahuje ustanoveni, ktera se zabyvaji:

e smluvnimi stranami
» preambuli (zdsadami acili)



* zpisobem vykladu smlouvy

* definice

* volbarozhodného prava

* ujednanim o predmétu smlouvy, projevem vule byt smlouvou vazan
* pravy poskytnutych licenci

* omezenim uZiti na stran¢ nabyvatele licence (knihovny)
* trvanim a ukon¢enim smlouvy

* dodanim a zptistupnénim licencovanych materiali

* licen¢nim poplatkem

» zavazky nabyvatele licence (knihovny)

* implementaci a ohodnocenim

* odpovédnosti poskytovatele za vady a za Skodu

* situacemi vzniklymi zédsahem vySSi moci

* prevodem prav

* vypovédi a odstoupenim od smlouvy

* feSenim sporil

* zménami smlouvy a ptilohami

* podpisy

Misto uzivani slov poskytovatel a nabyvatel licence jsme zvolili oznaceni
'vydavatel' a 'knihovna. Ne vSechna ustanoveni budou detailné popsana, nebot’
nckterd mluvi sama za sebe.

Vyklad jednotlivych ustanoveni

Preambule (zasady a cile, angl. recitals)

Poté, co jsou podrobnéji popsany jednotlivé smluvni strany, nasleduji obvykle
odstavce nazyvané jako preambule ¢i zdsady. Davaji strucny piehled o tom,
¢eho se zamysli smlouvou dosdhnout. Striktné feceno, preambule neni soucasti
jadra smlouvy. Jejim smyslem je formulace a stru¢ny piehled zakladnich cilt
smluvnich stran a vécny kontext, za které¢ho byla smlouva sepsana. Uvedena
¢ast ma své pripadné vyuziti v budoucnu pii vykladu smlouvy pro piipad sporu.

Komentai M.B.:

Tato €ast neni v Ceském pravnim prostredi béZna. 1 kdyz nezavazuje ptimo, ma
nepiimy vyznam pro vyklad pojmi a podminek ve smlouvé pouzitych, a proto
by neméla byt podcenéna.

Vyklad dohody

Definice

Pravni dokument vyZaduje uZiti jasnych a jednoznacnych pojmi. Proto kde jsou
pojmy pouzité v dal§im textu smlouvy pfili§ vS§eobecne ¢i mnohoznaéné nebo se



VvV textu opakuji urcité kratké pasaze, které lze nahradit a oznacit textovou
zkratkou, je vybran co nejkratSi pojem av ¢asti “definic” vyloZen jeho vyznam.
Lidé casto rychle projdou ustanoveni o vykladu, ale je dulezité tyto definice
pojmil nepiehlédnout. Drobna zména ve vyznamu definice miize mit vyznamny
dopad na celou smlouvu. Rovnéz jestlize se ma objevit ve smlouvé n¢jaké
nepiijemné piekvapeni, pak pravé tato ¢ast je mistem, kde by se mélo poprvé
uvest.

Komentari M.B.:

Definice jsou tieba i1 tam, kde se strany chtéji odchylit od obvyklého vyznamu
dan¢ho slova, popt. od vyznamu zékonného, je-li to pfipusténo. Jsou tieba
| Umezinarodnich kontraktd, napt. v angli¢tin€, kde kazda strana (a jeji pravo)
mohou mit odliSny vyznam pro tentyZ pojem nebo naopak nemaji stejny
ekvivaent ve svém pravu k pojmu, ktery ma druhd strana (pak je vhodné uvést
I Cesky ekvivalent v zavorce, popft. z tietiho jazyka).

Volba rozhodného prava

Podstatou tohoto oddilu je ustanoveni prava vybraného k vykladu licen¢ni
smlouvy a soudu, kterému bude podléhat ptipadné fizeni ohledné pravniho
naroku viici vydavateli nebo viici knihovné. V ptipadé vétSiny licencnich smluv
naleznete to pravo, které je nejvyhodnéjsi pro vydavatele. Z pohledu néakladd se
doporucuje pozménit v tomto ustanoveni vybrany soud a pravo na takové, ktere
jsou nejvyhodné&;s§i pro vasi stranu nebo pro ob¢. Predpokladame, Ze nechcete
skon¢it nutnosti jit k americkému soudu, aby feSil va§ ptipad a s pomoci
amerického prava vylozil danou licencni smlouvu.

Komentai M.B.:

Protoze se jedna o dohodu, je tfeba najit pravo, které bude vyhovovat obéma
stranam, bude jim alesponl v zdsadach znamé. Doporucuji v tomto sméru své
prednasky anglo-amerického, némeckého a francouzského smluvniho préava
(Pokud se ty€e soudu, je tato otazka omylem fteSena jiz zde, a¢ je ji vénovan
zvlastni bod na konci textu staté — je ov§em vhodné ob¢ klauzule — o rozhodném
pravu i sudisti uvést za sebou nakonci smlouvy).

Ujednani o pifedmétu smlouvy, projev viile byt smlouvou vazan

Toto je jadro celé smlouvy. Shrnuje, co je za piisluSnou cenu kupovano nebo
poskytovano (pfedmét licence). Ujedndni musi byt stanoveno jasnymi a
jednoznacnymi pojmy. Jestlize je ustanoveni ndvrhu smlouvy nebo jejiho textu
formulovano jako pfani nebo tuzba, pak tato ustanoveni nejsou zavazujici. Ze
vSeho nejdalezitéjsi je definice stanovujici co je kupovano za cenu, kterou
platite. Cokoli zapomenete vypsat, to nedostanete a miize se stat, Ze to budete
muset v budoucnu zakoupit za samostatny poplatek.
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Komentai M.B.:

Vymezeni piedmétu by mélo zahrnovat nejen vymezeni konkrétnich
dokumentli, resp. databazi, k nimz je pravo poskytovdno (napf. pfesnymi
citacemi nézvu, autora, vydavatele, roku, ISBN g.), ae idruhu apoctu
pfedanych médii, vlastnosti které maji mit, aroven jejich obsahové i technicke
aktuanosti aspolehlivosti, kompletnost (pfirucky, reklamni materialy, navody),
archivni kopie aj. To ma vyznam pro pozd¢jsi piipadnou odpovédnost za vady
poskytovatele za vady (vymezeni “tadného plnéni”).

Otazkou pouzité dikce smlouvy by se mél zabyvat samostatny bod -—
Spiredmétem smlouvy to souvisi jen vtom ohledu, ze musi byt urcita
asrozumitelna. Zavazujici dikce zni “poskytovatel se touto smlouvou zavazuje
dodat ... aposkytuje ke zminénym materialim nabyvateli déle vymezena prava
na uziti...” Pouhé podani informace nebo, ze se v budoucnu strany jest¢ na
néc¢em dohodnou ¢i Ze néco “piipadné” ucini - nezavazuje.

Préva poskytnuté licenci

Ustanoveni uvedend pod timto nadpisem urcuji, co smite délat s licencovanymi
materialy. Ujistéte se, ze zde vypisujete kazdou ¢innost, kterou zamyslite délat
vy nebo kterou byste radi, aby mohli s licencovanymi materidly délat vasi
uzivatelé. Co zde neni zminéno, to nebude povoleno, pokud bud’ o licenci dale
negjednate nebo s nezakoupite samostatna prava skrze dalSi licenci. Seznam
¢innosti mize byt - dle vaSeho vybéru - dlouhy nebo kratky, pficemz vSe zavisi
na tom, kolik mtizete zaplatit. Bud'te na pozoru, abyste nejednali o pravech,
ktera vam jsou jiz udélena ve formé zdkonnych vyjimek autorskym zdkonem
vas$i zem& nebo mezinarodnimi umluvami (viz také oddil Autorské pravo versus
licence, zejména doporuCované ustanoveni, které zaru€i pfednost zakonnych
vyjimek aprav znich pro vas plynoucich pfed smlouvou). Tato prava by
dokonce v licencni smlouvé neméla byt vypisovana, ale zjistili jsme, Ze mnozi
knihovnici davaji pfednost 1 jejich uvedeni pro pfipomenuti poskytovateli.

To, jak jsou definovani opravnéni uZivatelé a mista, odkud mohou byt
autorizované materialy pfistupné, se stava v tomto oddile vyjimecné dalezitym.

Nejbeézngjsi Clenéni opravnénych uzivatelll pouzivané dnes vydavateli je:
* opravnéni uzivatelé
 externi uzivatelé (walk-in users)

Avsak koho tyto terminy vymezuyji, se v licencnich smlouvach lisi.

Ridici skupina ECUP se rozhodla nerozliSovat mezi “opravnénymi uzivateli” a
“externimi uzivateli”, nebot’ je pfesvédcena, ze jsou matouci. Externi uzivatelé
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jsou opravnéni k vyuzivani licencovanych materiald, ale v mnoha ptipadech ne
stejnym zplsobem jako opravnéni uZivatelé.

Souhrnnéjsi ¢lenénti je:
e Clenové instituce
¢ neclenové instituce

Necleny instituce je dadle moZzn¢ délit na:

* registrovani externi uZivatelé prezencné ptitomni

* neregistrovani externi prezen¢né pfitomni uzivatelé (napt. navstévnici vetrejné
knihovny)

* registrovani vzdaleni uzivatelé

Konecné nezalezi na tom, koho nazyvate uZzivateli, pokud definice pokryvaji
uzivatelské skupiny, kterym chcete poskytnout piistup. Clenové, registrovani
externi uzivatelé, registrovani vzdaleni uzivatelé a misto mohou byt definovany
nasledovné:

clenové instituce

Clenové persondlu zaméstnaného nebo jakkoli vdzaného k instituci a studenti
této instituce, ktefi maji povoleny pfistup k chranéné siti a kterym bylo
piidéleno heslo nebo jiny zpiisob ovéfovani autenti¢nosti osoby

registrovani externi uzivatelé

Clenové vetejnosti, ktefi jsou registrovani otevienou registraci jako opravnéni
uzivatelé knihovnickych sluzeb a ktefi maji povolen pfistup k chranéné siti skrze
pracovni stanice (work stations), jezZ jsou soucasti vybaveni knihovny, a kterym
bylo pfidéleno heslo nebo jiny zplsob ovéfovani autenti¢nosti osoby

neregistrovani externi uzivatelé

Clenové vetejnosti, ktefi nejsou registrovani jako uzivatelé knihovnickych sluzeb
a ktefi maji povolen pfistup k chranéné siti skrze pracovni stanice, jez jsou
soucasti vybaveni knihovny, a to za jistymi ucely definovanymi v tomto
ujednani

registrovani vzdaleni uzivatelé

organizace nebo individudlni ¢lenové verejnosti registrovani jako opravnéni
uzivatelé knihovnickych sluzeb a ktefi maji povolen pfistup k chranéné siti z
jinych mist nezli téch, které jsou soucasti zatizeni knihovny

mistnosti knihovny (site)

znamend provozni budovy knihovny a jina takova mista, kde ¢lenové pracuji a
studuji, véetné spoleCenskych mistnosti, domii a domov1 ¢lent
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Nasledujici seznam vam naznaci druhy prav, které jsou podle obvyklych na trhu
existujicich smluv zaclenovany do tzv. mistnich licenci (Site-licence).

Pravo:

* pfiistupu k serveru vydavatele

* uchovévat licencované materidy v urcitém misté (knihovny)

» zaclenéni licencovanych materidli do mistniho systému informacnich a
knihovnickych sluzeb

* indexace licencovanych materiali

» zpiistupnéni licencovanych materidli mistnim c¢lentim instituce za Ucelem
vyzkumu, vyuky astudii pro osobni potiebu

* povoleni ¢lenim instituce tisknuti nebo nahrani jednotlivych c¢lankl za
ucelem vyzkumu, vyuky a studii pro osobni potiebu

* poskytovani pfistupu registrovanym externim uZzivatelim a povoleni
kopirovani materialii za icelem vyzkumu, vyuky a studii pro osobni potifebu

* povoleni reprodukce a zaclenéni kopii (v listinné nebo elektronické podob¢)
do studijnich materiali

Slozitou zalezitosti zustavaji meziknihovni vypljcka a dodani materidll v
elektronické podob¢. Meziknihovni vypujcka (Inter-library Loan) tisténych
materiald byla po dlouhou dobu ve svété papirovych materidli tolerovanou
¢innosti. V elektronickém prostredi jsou meziknihovni vypljcky velmi citlivym
tématem. Po mnoho let se knihovnici a vydavatelé snazili doséhnout spolec¢ného
bodu. Jednou z ptekazek dosazeni dohody je absence jasnych definic, které
pokryvaji ptani knihovnikii ohledné sdileni jejich zdrojh. Je nanejvys dalezité
odliSovat meziknihovni vypij¢ku materiali v papirové podobé od meziknihovni
vypij¢ky v podobé elektronické. PiedevSim termin vypijcka vyvolava
pfedstavu, ze vypujceny materidl je vracen zpét v jednom casovém okamziku.
Toto vSak je pravda pouze v pfipadé knih a tiStén¢ho (papirového) prostiedi,
nikoli vSak materialli v elektronicke podobé. Pojmy, které dokdzi popsat tuto
¢innost presnégji, jsou “meziknihovni sdileni zdroji” a “meziknihovni vyuziti”.
Pokud se omezime na sdileni informaci pouze mezi knihovnami (a tedy nikoli
jesté se tfetimi osobami), mohou byt tyto pojmy vyuzity pro celou oblast
poskytovani elektronickych dokumentti na pozadani koncovym uzivatelim.

Meziknihovni vypijcka v elektronickém prostiedi nebyla dosud pfedmétem
rozsahlejSiho vyzkumu. V oblasti sluzeb dodavani elektronickych dokumenta je
k dispozici vice vyzkumnych praci. Velice uzite¢nou publikaci je Srovnavaci
analyza probléma uZzivatelskych prav pfi dodavani elektronickych dokumenti
(Comparative Anaysis of the Copyright Problems of Electronic Document
Delivery), kterou napsali Dr. P. Bernt Hugenholtz a Dirk J. G. Visser. V roce
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1994 pozédala Evropskd komise (DGXIII) Institut informac¢niho prava
amsterdamské univerzity (Institute for Information Law of the University of
Amsterdam), aby analyzoval a srovna jednotlivé autorské zékony zemi EU a
EFTA z pohledu dodéavani elektronickych dokument. Jeden ze zavért
srovnavaci analyzy byl, Ze v mnoha evropskych zemich absence zakonného ¢i
soudy stanoveného feSeni ztizila (pokud pfimo neznemoznila) ptesné definovani
rezimu autorskych prav pii dodavani elektronickych dokumentt.

Jasné€ feCeno, nalezeni pravné uspokojivého feSeni pro zacastnéné strany bude
trvat n¢jaky Cas. Do té doby je predevsim dilezite, aby se knihovnici a
vydavatel¢ snazili porozumét postaveni a pfani druh¢ strany a pokusili se nalézt
fungujici feSeni pomoci definovani ¢innosti, které chtéji provadét, tak presné,
jak jen to je mozné. To nebude napomocné pouze piislusnym organtim v
legislativnim procesu, ale pomiize to téZ knihovnikiim a vydavatelim pfi jejich
jednanich o poskytnuti licence na elektronické zdroje. V Holandsku ave Veké
Britanii se pokracuje v této oblasti v iniciativach. V Holandsku se dohodli
vydavatelé a védeckeé instituce na pokusu v oblasti meziknihovnich vypijcek v
elektronickém prostiedi (http://www.surfbureau.nl/iwipress.ntm). Ve Velké
Britanii vedly Vybor pro jednotny informacni systém (Joint |nformation System
Commitee), Pracovni skupina asociace vydavatelii pro meziknithovni vypujcky
(Publishers Association Inter-Library Loan Working Party) diskuse s cilem
dosazeni spole¢né shody chdpani a vymezeni aktivit, které jsou povazovany za
meziknihovni vypljcku v elektronickém prostredi
(lWwww.ukoln.ac.uk/services/elib/papers/pal)

Komentari M.B.:

Autorské pravo CR nerozliduje (ani v novém AZ) mezi riznymi kategoriemi
Ctenafi, uzivatelll v knihovndch, jak ¢ini uvedend stat, a proto je vhodné riizna
postaveni askupiny uzivateli dobfe promyslet (z hlediska vSech dopadu)
avymezit ve smlouveé, bude-li tfeba mezi nimi rozliSovat, zejména mezi
prezen¢né pritomnymi avzdadlenymi. Neni as vhodné rozlisit mezi
registrovanymi aneregistrovanymi, protoze u kazdého by si méla knihovna
ucinit zaznam o jeho identifikaci (pokud by mél napt. pristup k siti, mohl by ji
poskodit nebo na ni vystavit pornografii ¢i jiné protipravni projevy a odpovédna
pak bude knihovna, resp. trestné ptislusny pracovnik knihovny, ktery dany den
m¢él identifikace uzivatell zajistit). Snad je pfesnéjSi rozliSit mezi stalymi
anahodnymi Ctenafi. Ani v novém AZ neni upravena meziknihovni vypujéni
sluzba, je vSak umoZznéno poftidit rozmnoZeniny pro uzivatele knihovny (je
pokryta zakonnou vyjimkou knihovny pro plijcovani, ktera neni omezena jen na
dokumenty v papirové formé, ale je omezena pro pocitaCové programy a —
stejné jako nyni — i pro zvukové a zvukové-obrazové zaznamy; pro ty je tieba,
aby SKIP jménem vSech knihoven, které jsou jeho ¢lenem, uzaviel smlouvu
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skolektivnimi spravci prdv (Dilia, OSA, Intergram) — nyni je uzaviena jen
ohledné zvukovych zaznami. Pak nebudou muset clenové SKIP nic platit).

Omezeni uziti

Tato ustanoveni tikaji, co se nesmi délat s licencovanymi materialy. Nejcastéji

jdeo:

* soustavné a systematické rozmnoZovani

* dalsi distribuci, prode;j, plij¢ku nebo sub-licencovani

* systematické dodavani nebo distribuce v jakékoliv podobé komukoliv jinému
neZ ¢leniim instituce

Trvani a ukonéeni smlouvy

Trvani

Jestlize neni uvedeno ustanoveni tykajici se pocatku, od kdy je licence ud€lena
(4€innost smlouvy), pak UCinnost smlouvy zacCina dnem, kdy je podepsana.
Avsak aby nedoSlo k nedorozuménim, je béZné, Ze¢ je v dohod€ zaneseno
ustanoveni, které se pocatkem licence zabyva. Tam, kde se datum poskytnuti
licence 1iSi od data podepsani dohody a obé¢ strany si tak pteji, neni Zadny
diivod, pro¢ by termin poskytnuti licence nemohl nastat diive nezli podepsani
dohody.

Doba trvéni licence je obdobim, po které musi vydavatel poskytnout ptistup k
licencovanym materialim a knihovna za to musi platit. Licen¢ni smlouva mlize
byt zrusena pred uplynutim smluveného terminu pouze v pfipadé€, Ze doslo k
podstatnému porusSeni licencni smlouvy, nebo je ve smlouvé jesté dalsi
ustanoventi, které dovoluje diivéjsi ukonceni licen¢ni smlouvy (napf. pii uritych
okolnostech, napf. nesolventnost, vypovézeni smlouvy jednou stranou
S ptislusnou vypovédni lhiitou aj.).

Licen¢ni smlouvy mohou trvat kratce nebo dlouze podle toho, jak se strany
dohodnou. VZdy mohou byt obnoveny. Pokud vam jde o pfesnost smlouvy,
uved'te radéji vyslovné datum ukonceni smlouvy spiSe nez délku trvani dohody.
Je mozné mit licen¢ni smlouvu, ktera bude trvat po dobu neomezenou, a miize
byt ukoncena z diitvodu vypovézeni smlouvy.

Ukonceni smlouvy

Licencni smlouva by vzdy mé¢la obsahovat lhiity, které ustanovuji mechanismus
ukonceni licence, nebo okolnosti, za kterych musi licence byt ukonc¢ena. To
chrani knihovnu pted stavem, kdy je vdzdna smlouvou, podle které je povinna
platit za vyrobky nebo sluzby, které vydavatel jiz dale fadn¢ neposkytuje nebo
které knihovna jiz dale nechce.

2 Podle knihovniho zakona &.257/2001 bude jednat s kolektivnimi sprévci prév (jménem systému knihoven)
Narodni knihovna CR v Praze.
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Obecné je podle prava mozné ukoncit smlouvu kdykoli odstoupenim smluvni
strany, jestlize druhd strana (strany) nespliiuje své zavazky. Toto je moZné
pouzit pouze v piipadé¢ podstatného poruSeni smlouvy. Smlouva zanika
dorucenim oznameni o odstoupeni druhé stran€, odstoupit vSak bylo tieba bez
zbytecného odkladu poté, co se strana o ném dozvédéla, pozdéji by jiz bylo
neucinne. TotéZ lze upravit 1smluvné za pomoci podobného nastroje —
vypovédi, ale smlouva zanikne az uplynutim vypovédnim lhity, kterou je tteba
sjednat ve smlouvé véetné okamziku, od néhoz zaéne vypovédni lhiita bézet.

Praktickym feSenim je poskytnout ve smlouvé mechanismus, ktery strané, jez se
dopustila porusSeni, dava pftilezitost své jednani napravit. To ze zdkona plati pro
pouhé nepodstatné poruseni smlouvy, kdy musi strana, kterd chce od smlouvy
odstoupit, nejprve vzdy poskytnout pfiméfenou lhitu k napravé. Béznou lhiitou
je tficet dni po piijeti pisemného odstoupeni, ale zalezi na povaze mozné
napravy amiize byt podle toho i delsi nebo kratsi. Jestlize je neplnéni zavazki
(poruseni smlouvy) béhem této tficetidenni lhity napraveno, odstoupit od
smlouvy nelze. Pokud k napravé nedojde ani v této 1hite, je pii odstoupeni od
smlouvy nutno odstoupeni druhé strané¢ oznamit. Byla-li sjednéna vypovéd
S moZnosti napravy do urcité sjednané doby (napt. 30 dnit), je smlouva k tomuto
terminu ukoncena automaticky i1 bez oznameni, bylo-li to tak pfedem sjednéno
avypoveéd jiz predtim s moznosti napravy podana. V piipad€ ukonceni licence z
diivodu poruseni smlouvy ze strany knihovny je korektni, pokud vydavatel
proplati knihovné pomérnou ¢ast licenéniho poplatku, ktera zbyva do skonceni
plivodniho terminu vyprSeni smlouvy. Toto opatieni by mélo byt zaclenéno do
ustanoveni o poruseni smlouvy.

Trvaly pristup

Je moZné pozadovat, aby ur€itd ustanoveni smlouvy byla U¢inné i po skonceni
dohody. Velmi dilezitym takovym ustanovenim je trvaly pfistup k
licencovanym materidlim. To se 7zadd v ptipad€, Ze je smlouva ukoncena z
davodu uplynuti smluvené lhity nebo z divodu poruseni smlouvy. Trvaly
pristup neni néco, co je poskytovano automaticky. Do smlouvy je potieba
zaClenit specifické, konkrétni ustanoveni. V obou ptipadech by méla knihovna
pozadat vydavatele o licenci poskytnuty trvaly pristup k licencovanym
materialim bud’ ze serveru vydavatele nebo pomoci tieti strany nebo dodanim
elektronickych souborii knihovné.

At je jiz licencni smlouva ukoncena z diivodu neplnéni povinnosti ze strany
vydavatele nebo knihovny, trvaly pfistup by mél byt udélen k té casti
licencovaného materialu, ke které méla knihovna opravnény piistup, dokud
nenastalo poruseni smlouvy. Obvykle je trvaly pfistup vydavatelem poskytnut
pouze za podminky, ze knihovna pokracuje ve sledovani svych povinnosti tak,
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jak byly sjedndny v licenci, zejména co se tyCe omezeni vyuziti, zmén a
bezpecnosti.

Komentai M.B.: 5
Tyto otazky jsou podobn¢ feSeny 1V pravu CR a preklad byl s ohledem na to jiz
upraven — doplnén (napi. rozliSeni mezi odstoupenim od smlouvy a vypovédi).

Dodani a zpristupnéni licencovanych materiala

Je dilezité byt co nejvice presny, co se tyCe data dodani licencovanych
materidli, frekvence jejich vyuziti, jejich formatu a nosice (média). Je
samoziejmé, ze nosi¢ musi byt takové podoby, kterou knihovna dokdze jak
vyuzivat, tak zptistupnit. Aby se vyloucilo riziko ptipadnych konfliktd, mél by
byt nosi¢ v licen¢ni smlouvé jasné specifikovan. V ptipadé€, ze licencované
materidly nejsou dodany vcas, je vydavatel obvykle povinen napravit poruseni
svych zavazkl do tficeti dnll (viz trvani smlouvy). Je radno zanést detaily spiSe
do ptiloh neZ do zakladnich ustanoveni licen¢ni smlouvy.

V ptipadé, Ze chcete obdrzet elektronickou kopii predem anebo ve stejny Cas
jako kopii tiSténou, ustanoveni upravujici tyto otdzky a terminy by mélo byt
zaneseno do licen¢ni smlouvy. Za situace, Ze ¢asti licencovanych materiall jsou
stazeny zpét nebo jejich pfistup neni naddle povolen, je korektni, aby ve
smlouvé bylo pro takovy ptipad ustanoveni, které knihovné umoziuje pozadovat
na vydavateli nahradu té ¢asti licen¢niho poplatku, ktera vyjadiuje zbytkovou
hodnotu licencovanych materialt.

Pod vySe uvedenym nadpisem rovné€z naleznete ustanoveni upravujici
zptistupnéni licencovanych materiall, jako napt. poskytnuti ptistupovych hesel,
odpovidajici kapacity, hodnoty frekvence pfenosu dat ze serveru vydavatele

apod.

Licenéni poplatek

Licencni poplatek mlze byt zallenén do zdkladnich ustanoveni licencni
smlouvy nebo do piiloh ke smlouvé. Ujistéte se, ze stanoveny poplatek zahrnuje
vSe - veSkeré sluzby a vyrobky poskytnuté vydavatelem; veskeré poplatky za
dal$i prodeje a vyuziti v ramci licence a podobné poplatky, takze skryté naklady
nemohou byt pozdé¢ji narokovany. Ve smlouvé maji byt opatieni tykajici se doby
zaplaceni licen¢niho poplatku. Pokud je poplatek placen po jednotlivych
obdobich, pak jsou zde rovnéz ustanoveni o vysi a frekvenci jednotlivych plateb.

Zavazky nabyvatele licence (knihovny)

Jak miiZzete vyrozumét z nadpisu, tato Cast je dulezitd pro vydavatele. Naleznete
zde ustanoveni, ve kterych se knihovna zavazuje, ze jeji zaméstnanci nebo jeji
uzivatelé nijak nenarusi autorskd nebo jakakoli jind prava k poskytnutému
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materidlu naptf. pozménénim, upravenim, preménénim, pieloZzenim nebo
vytvofenim odvozeného dila zpracovanim licencovanych materialti nebo jejich
casti.

Knihovna se zde rovnéz zavazuje, Zze bude vyuzivat nebo nechéd své uZivatele
vyuzivat licencované materialy v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou.
Knihovny by se mély vyvarovat ustanoveni, kterd na né kladou pftiliSnou
odpovédnost za €iny, které nejsou v souladu s ustanovenimi smlouvy, ale ktere
spadaji mimo rdmec jejiho pfimého vlivu. Pro pifipad naruSeni prav by
rozumnym opatfenim mélo byt poZadovat na knihovné, aby jakékoliv naruSeni
prav, onémz se dozvi, oznamila vydavateli, a spolupracovala s nim tak, aby
bylo zabranéno dalSimu zneuZiti. Ac¢koli by knihovna neméla byt zodpovédna za
naruSeni prav ze strany opravnénych uZivateld, je vhodné, aby nesla
odpovédnost, pokud umoznuje pokracovani poruseni poté, co obdrzela ze strany
vydavatele ozndmeni o naruseni prav nebo pokud tuto skutecnost ptehlizi.

Odpovédnosti za vady (zaruka) a nahrada Skody

Obecné plati, 7e vydavatelé neradi poskytuji zaruky, a to zejména v
elektronickém prosttedi. Zaruka, kterou knithovna pottebuje, je, Ze vydavatel je
majitelem prav k duSevnimu vlastnictvi licencovanych materiali a je opravnén
udélit licenci. Jestlize licen¢ni smlouva nema Zadné ustanoveni o odpovédnosti
za vady nebo mé takové ustanoveni, které je nejednoznacné, mize knihovna
nakonec dopadnout tak, Ze bude platit dvakrat. Poprvé vydavateli za licenci a
podruhé osobé¢, kterda si diivodné ¢ini narok na vlastnictvi prav k duSevnimu
vlastnictvi misto vydavatele. Nejcastéji je touto osobou autor dila.

Nejednoznacnd zaruka je takova, kterd stanovuje, ze vydavatel je “podle svého
nejlepSiho presvédceni” majitelem autorskych prav k licencovanym materialiim.
Slova “sveé nejlepsi presvédCeni” vkladaji na knihovnu tézké bfemeno dikazu
této skutecnosti. Jak miize knihovna védét, co je v mysli vydavatele? Samotny
fakt, Ze vydavatel upfimné, ale chybné véftil, Ze byl opravnén poskytnout licenci,
je jen slabou utéchou pro knihovnu, kterd musi Celit rozzufenému autorovi
poZzadujicimu nahradu Skody. Toto je diivod, pro€ jasné stanoveni zaruky je tolik
dalezité. Nekupovali byste automobil od nékoho, kdo by nebyl piipraven
jednoznacné potvrdit, Ze je vlastnikem daného vozu.

Navic je podobné vyznamné, aby knihovna ziskala ujisténi, Ze vydavatel si
ponechd a podrzi prava k dusevnimu vlastnictvi po celou dobu trvani licence.
Knihovna potiebuje veédét, ze vydavatel poskytujici licenci bude mit tato
opravnéni béhem celé¢ho trvani dohody, nebo se mlZe ocitnout v situaci, kdy je
povinna kupovat novou licenci od ¢erstvého majitele prav.
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Vydavatel¢ oponovali, ze tato situace je nerealisticka z diivodu cCastych fuzi a
pfevzeti v dané podnikatelské oblasti. Takové argumenty jsou nepochopenim
toho, co se d&je s duSevnim vlastnictvim pti uvedenych transakcich.

V ptipadé fize je ptivodni strana poskytovatele zaruk (vydavatel) zruSena bud’
tim, ze se slouci s jinym — existujicim subjektem, ktery po slouceni bude trvat
da (nezanikne) anebo snim splyne, takze zaniknou oba dosavadni subjekty a
vznikne nova — spolecnd jednotka. Prava duSevniho vlastnictvi patfici
poskytovateli nezaniknou (a tedy ustanoveni o zaruce nebo o nahradé Skody
neni fizi zruSeno), pokud jsou prava ponechana nové jednotce, na niZ tato prava
apovinnosti presla a ktera pokracuje v existujici smlouvé na misté plivodniho
vydavatele. Totéz plati v pfipadé tzv. pfemény pravni formy (napt. z akciove
spole¢nosti na spole¢nost s ru¢enim omezenym), kdy na spole¢nost s novou
formou prechdzeji dosavadni prava apovinnosti. Totéz plati ipro piipad
rozdéleni dosavadni spolecnosti na dva ¢i vice pravnich nastupci — pokud
pfitom neni uréeno, na kterého zavazky z dané smlouvy sknihovnou piechazeji,
muze se knihovna v piipad¢ vad obratit na kteréhokoliv, protoZze pak odpovidaji
solidarné.

Naproti tomu v pfipadé tzv. akvizice, prevzeti (t). nabyti pouze akcii nebo
obchodniho podilu novym majitelem, take-over), neni zZadna zména v osobé
poskytovatele zaruk (pouze se méni spolecnici v obchodni spolecnosti
poskytovatele), a proto zde nedochdzi k zadnému piechodu prav dusevniho
vlastnictvi apovinnosti ze smlouvy (a tim také nedochazi k zadnému poruseni
smlouvy). Zlstavaji ptivodni smluvni strané vydavatele, ktera nezanikla.

Ruku v ruce s poskytnutim zaruk jde ndhrada Skody zptsobené Cinnosti tieti
strany tykajici se licencovanych prav dusevniho vlastnictvi. Opatieni o ndhradé
Skod by mélo byt navrzeno tak, aby pokryvalo veSkeré ztraty, poskozeni,
naklady, naroky a vydaje. Nema byt tedy omezeno pouze naptf. na naklady
licence. Ptipadné naroky vyplyvajici z naruSeni prav duSevniho vlastnictvi a
naklady spojené s uplatinovanim takovych prav, napt. s jgjich obhajobou mohou
dalece prevysit sumu knihovnou piivodné zaplacenou za vyuZiti téchto prav .

Ptiklady ustanoveni o odpovédnosti a ndhradach za vzniklé Skody mohou byt:

“Vydavatel se knihovné zarucuje, ze ma plné opravneéni udelit licenci a Ze
licencované materialy knihovnou vyuzivané v souladu s touto dohodou
nenarusi prdava zadné tireti osoby a odpovida za Skodu vzniklou porusenim
tohoto svého zavazku anebo prava treti osoby. Vydavatel se knihovné
zavazuje poskytnout nahradu v pripadeé jakékoli ztraty, poskozeni, nakladii,
naroku a vydajii vznikajicich z jakéhokoli takového poruSeni, at jiz
skutecného nebo domnélého. Tato povinnost k nahradé Skody nezanikda ani
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po ukonceni teto licencni smlouvy, at je jiz skoncena jakkoli. Nahrada skody
nebude narokovana v pripade, ze knihovna pozmeénila licencované materidaly
jakymkoliv zpiisobem, ktery neni licenci dovolen..”

“Vydavatel se knihovné zarucuje, Ze bude udrzovat a ochranovat veskera
opravneni k udeéleni licence po celou dobu trvani licencni smlouvy. Poskytne
knihovné v ramci této licence nahradu skody za jakékoli ztraty, poskozeni,
nakladu, narokit a vydaju vzniklych porusenim tohoto ustanoveni.”

Komentai M.B.:

Tak jako i v jinych otazkach smlouvy, bude zaleZet na pravnim tadu, ktery byl
sjednan ve smlouvé jako pravo rozhodné. Proto byl pieklad jiz upraven
adoplnén tak, aby odpovidal situaci vpravu CR. VCR AZ, ani ObchZ
odpovédnost za vady u licenci nefesi, ale jsou oba specialnimi ptedpisy k Ob¢Z,
podle kterého existuje zakonna odpovédnost za vady piedané véci (formulaéné
spojeno jen shmotnym plnénim, ale je nutno to vykladat ive vztahu
k odpovédnosti poskytovatele licence) a vada musi byt reklamovana bud’ ihned
po predani (je-li zjevna — je nutno piedané materialy zbézné prohlédnout) nebo
po zjisténi, nejpozdeji vSak do 6 mésict (u vad skrytych). Vadou by bylo
| naruseni prav tretich osob, tzv. pravni vada (napf. pfedany material narusuje
autorské pravo treti osoby ata knihovné zakazuje jej pouzivat a zada po ni
proplaceni vysoké sumy). Vada vSak musi jiz existovat v dobé piedani. Zaruka
by podle AZ, ObchZ i Ob¢Z kryla i vady vzniklé po piedani, avSak ze zadného
uvedeného zakona nevyplyva aposkytovatel by ji musel prevzit ve smlouvé
véetné zaru¢ni doby, do niZ nejpozdéji je tteba reklamovat. Odpovédnost za
Skodu je stanovena jiz v ObchZ i v Ob¢Z, ale piesto je vhodné oboji — tj. zaruku
i odpovédnost za $kodu sjednat jesté ve smlouvé. Casty problém “vzorovych”
licen¢nich smluv na predtisténych formulatich zahrani¢nich poskytovatela je, ze
se v nich poskytovatel odpovédnosti ztika. To by bylo neplatné podle prava CR
jen unahrady skody, kdezto odpovédnosti za vady se poskytovatel ziici miize
(odpovida-li tomu niZsi cena).

VySSi moc

Vys$si moc je okolnost, kterd je mimo vliv smluvnich stran, jako napt. valka,
stavky, povodné, politické zmény a selhani, zni¢eni zafizeni siti apod., ktera
nebyla stranami predviddna a kterd zabranila plnéni smlouvy. VétSina licenci
zabudovava do ustanoveni, ze pokud jedna ze stran nesplni jakékoliv podminky
¢1 terminy v dusledku vyS$i moci, bude omluvena, a toto nesplnéni za
uvedenych okolnosti nebude povazovano za poruSeni smlouvy. Nahradu Skody
vzniklé jedné stran¢ v diisledku toho druhd nehradi.

Komentdi M.B.: 5
Upravav CR je stejna, resp. text piekladu jiz byl upraven pro pouziti v CR.
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Prevod prava a sublicence

Ve vétsSin€ pravnich tadll neni mozne prava z vétSiny obchodnich smluv snadno
pievést na jinou osobu. Pfevod prava umoziiuje smluvni strané¢ vyvazat se ze
vSech smluvnich zavazki a jejich pifevedeni na novy subjekt. Preceden¢ni pravo
pro pfevod prava je nejasn€, obecné a ne vzdy urCité. Navic sublicence jsou
¢asto v ramci obecného prava povoleny, nebot’ pivodni smluvni strana ziistava
zodpovédna za plnéni povinnosti své sub-smluvni strany. V mnoha mistnich
licencich (site-licence) narazite na nasledujici ustanoveni:

“Bez predchoziho pisemného souhlasu druhé strany nesmi byt tato licencni
smlouva prevedena kteroukoli ze smluvnich stran na jakoukoli fyzickou nebo
pravnickou osobu, Zadna ze stran rovnez nesmi ke kterékoli z nize uvedenych
svych zavazku vytvaret sub-smlouvy (napr. udélit sublicenci). Predchozi
souhlas nemiize byt bez rozumného zduvodneni odepren.”

Tam, kde cht&ji knihovny zaloZit s prostfednikem (at’ novou nebo jiz existujici
osobou) sdruzeni (konsorcia), kterému budou ur¢ité ukoly pfedany formou sub-
smlouvy, musi se dbat na to, zda vydavatel skutecné poskytl svilj predchozi
pisemny souhlas. Nejjednodussi cestou je zaclenit do vlastni licen¢ni smlouvy
odkaz na tento ptredchozi obecny souhlas.

Takové ustanoveni vyplyva napt. ze slov jako:

“Nic zté&to smlouvy nemiize knihovné zabranit ve vykondavani kterékoli ze
svych zavazkii prostrednictvim agenta nebo sub-kontraktora.”

Co se ma na mysli pojmem agent nebo sub-kontraktor dale potiebuje
podrobnéjsi vysvétleni pomoci seznamu definic. Definice agenta ani sub-
kontraktora by neméla byt ptili§ uzka, aby mohl byt knihovné ponechan urcity
prostor pro pozdéjsi zmény.

Komentai M.B.:

Podlicence je upravena v novém AZ (8 48, odst.1 g.) tak, jak je uvedeno ve
stati. Rovnéz ve smlouvé podle ObchZ ¢i Ob¢Z bude nutno si opatfit obecny
souhlas k podlicenci pfedem ve smlouve s tim, ze nabyvatel licence (knihovna)
bude za nabyvatele podlicence odpovidat i nadale poskytovateli. Ve stati se
operuje precedendnim & obecnym pravem (Common Law), coz v CR neplati,
ale uplatnily by se principy AZ aObchZ i Ob¢Z. Jsou ovSsem mozné jesté dalsi
sub-smlouvy, nez jen sublicence, napf. urtznych zévazkt k soucinnosti pfii
ztizeni konsorcia knihoven, které umoznuje vSem ¢lenlim vyuZzivat dany zdroj
na zakladé¢ jedné smlouvy aplatby (platba bude ovSem vyssi, nez kdyz
dokument nabude jedna knihovna auzivatelim jinych knihoven, nikoliv vSak
knithovndm samym ho zpfistupni pomoci meziknihovni vypijcky). Vedle
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podlicence je mozny (a je také v novém AZ) i pievod prava z licence
z nabyvatele-knihovny na nového nabyvatele-jinou knihovnu, pficemz ptivodni
nabyvatel ze vztahu zcela vystoupi aza nové nebude odpovidat. | k tomu je
tteba predchozi souhlas poskytovatele, ledaze by se jednalo o prode podniku,
jehoz ¢asti bude dana licence (dnes je to omezeno, AZ (§ 48, odst.2) a ObchZ to
bude ziejme volné).

ReSeni sporii
K vyfeSeni sport je n€kolik moznosti: soudnim fizenim, rozhod¢im ftizenim
(arbitration) nebo pomoci odbornikd.

Soudni Fizeni

Ani rozhod¢i fizeni ani vyjaddieni odbornika neodstranuje potiebu patti¢ného
smluvniho ustanoveni o rozhodném pravu, které uruje pravni systém, jimz se
bude smlouva fidit, jeho vykon a vyklad. Stejné potiebné je 1 ustanoveni,
kterému soudu bude ptipadny spor podl¢hat.

Soudni fizeni skrze narodni soudy je vhodné jak v piipad€ sportt ohledné
zékona, tak ohledn¢ konkrétnich skute¢nosti (fakti). Soudce je placen statem.
Soudni fizeni mlze byt zapocCato kteroukoli ze stran a nevyZaduje souhlas
protistrany. Rozhodnuti soudu je zavazujici ve vSech piipadech a obvykle
existuje zavedeny systém odvolaciho fizeni.

Rozhodci Fizeni

Rozhod¢i fizeni predstavuje vyfeSeni sporu rozhodcem k tomu povéfenym
obéma stranami vzdjemnou smlouvou a nikoli statem. O splaceni vySe poplatku
rozhodce se obvykle déli obé strany. Toto fizeni je vice soukromé a méné
formdlni neZli soudni fizeni, ackoli se postupem cCasu stale vice formalizuje.
Rozhodc¢i nalezy jsou pro obé strany zavazujici a jsou vynutitelné (vykonatelné)
soudem. Odvolani je mozné. Napi. ve Velké Britanii postupuji (se svolenim
stran) odvolani k Vysokému soudu (High Court).

Rozhodnuti odbornika (expertiza)

Rozhodnuti odbornika je neformdlni fizeni, kdy ob¢& strany souhlasi s
postoupenim sporu ohledné urcité skutecnosti (faktu) odbornikovi, kterého k
tomu strany povéti, aby ucinil zavér. Tento zpusob rozhodné neni vhodny v
ptipadé sporu, kde je pravdépodobné, Ze ustanoveni zdkona budou diskutabilni.
O zaplaceni poplatku odbornika se obvykle d€li obé strany. Rozhodnuti je
zavazujici pro ob¢ strany a je vynutitelné soudem. V tomto piipadé neni zadna
moznost odvolani s vyjimkou oteviené¢ho podvodu nebo zjevné chyby.
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Komentai M.B.:

Na zacatku pasaze opét stat’ fesi 1 otdzku rozhodného préva, kterou ale vykladala
na jiném misté vpifedu — je jasné, Ze ob¢ otazky, tj. rozhodné pravo i sudiste
spolu souvisgi amély by byt feSeny na tomto zadnim mist¢ ve dvou
nasledujicich klauzulich.

V pravu CR existuje zdkon o rozhodéim fizeni, podle néhoZ odvolani neni
stanoveno, ale mohou se na ném strany vyslovné dohodnout ve smlouvé. To by
ovSem odstranilo pfednosti rozhodciho fizeni oproti soudnimu fizeni — rychlost,
levnost anevetejnost. Zminovany anglicky Vysoky soud odpovida postaveni
krajského soudu v CR, nejedna se o Nejvyssi soud, tim je Snémovna lordi. Je
vSak mozné prezkoumani rozhod¢iho néalezu soudem v ptipadé procesnich
pochybeni rozhodce (nepozval jednu ze stran arozhodl ve prospéch druhé, nedal
moznost jedné ze stran vyjadfit se k dan€ otazce ¢i prednést diikazy aj.). V Ceské
praxi se, bohuzel, pouziva zatim jen malo. Rozhodnuti experta je ziejmé mozné
jen v otazkach faktickych, technickych anikoli pravnich. Pokud je vsak
vykonatelné soudem, muselo by se tykat i otdzek pravnich (technické spory soud
nefe§i) a neni mi pak jasné, jaky je rozdil mezi rozhod¢im ftizenim
arozhodnutim experta. V CR tento systém neexistuje abyl by bud pokryt
rozhod¢im fizenim anebo by se jednalo jen o smluvni ujednani, kde by vyrok
experta nemohl byt vykonatelny soudem, ale musel by byt pfedmétem b&zného
sporu ateprve rozsudek soudu (ndlez rozhodce) by byl vykonatelny soudem.
V zépadnich zemich existuji rizné formy tzv. alternativniho feSeni sporti, napf.
| pomoci prostiednika (mediatora), smirciho fizeni, dobrych sluzeb, vzorovych
sportl aj. Nic z toho v CR zatim upraveno pravem neni.

Prilohy

Ptilohy jsou zaclenény do smlouvy v samostatné ¢asti z toho divodu, aby ve
zmétt  podrobnosti nebyl ztracen smysl smlouvy nebo se nestal
nesrozumitelnym. Tato Cast obvykle obsahuje podrobnosti nékterych cCasti
licen¢ni smlouvy (napf. o pfedmétu licence) a mlze byt pouzita k zaClenéni
zdlouhavych, pfili§ technickych specifikaci nebo dynamickych (tzn. ménicich
se) udajii do smlouvy. Ptilohy jsou obvykle neoddélitelnou ¢asti smlouvy, ale
pro odstranéni pochybnosti by jako soucast zdkladnich ustanoveni vZdy mélo
byt uvedeno, jaky statut ptilohy maji. V licen¢nich smlouvach ptilohy obvykle
zahrnuji soupis licencovanych materiald, data jejich dodani, format a nosi¢, na
kterém budou dodany, a seznam mist, kde mohou byt licencované materialy
pouzivany.

Ve smlouvé naleznete piilohy obvykle za zdkladnim textem smlouvy, ale pred
podpisy knihovny avydavatele.

23



Ustanoveni, kterym je treba se vyhnout

Ustanoveni “rozumny” a*“ nejlepsi snaha”

V Evropské unii nalézdme zemé s historicky danym Civil Law (obCanskym
pravem dle fimského prava) nebo Common Law - obecnym pravem
(preceden¢ni a zvykové pravo). Rozdil mezi obcanskym a precedenénim pravem
je mozné nalézt dokonce 1 mezi jednotlivymi stdty USA. Naptiklad v pravu statu
Louisiana pfevlada pravo obcanské, zatimco v ostatnich stdtech USA, napft. ve
statu Washington, spada do preceden¢niho prava. Toto rozliSeni je velice
dalezité pro vyklad urcitych ustanoveni licen¢ni smlouvy, zejména tzv. poymu
“rozumna snaha’ nebo “nejlepsi snaha’.

Slova “rozumna snaha” nebo “nejlepsi snaha” nejsou jednoznacna. Obecnym
problémem je, Ze pochyby tykajici se vyznamu zasadniho poyjmu ve smlouvé
zpusobi, 7e dané ustanoveni nebude vymahatelné. Soudy Common Law —
precedencniho prava (zejména v Anglii) nejsou ochotné se zabyvat tim, aby
odhadovaly, jaké plnéni odpovidd terminu “rozumny”. Ceny, mnoZstvi, Cas,
zavazky a splnéni patii k pojmiim, u kterych je jejich urcitost naprosto zasadni.

Zjevny zadmér a urCitost ohledné vyznamu pojma jsou rovnéZ pozadavky
kladené obcanskym pravem, ale oproti precedenénimu pravu zde maji mensi
vyznam. Soudy pfifadi takovy vyznam pojmu, ktery smluvni strany mohly nebo
mély piipojit k pfedmétu smlouvy a k tomu, co od sebe mohly v této souvislosti
rozumné oc¢ekavat.

Obecnou radou je vyhnout se Spatné¢ nebo mlhavé definovanym pojmiim jako
“rozumny” nebo “nejlepSi snaha”. Ty by mély byt pozménény a nahrazeny
jasnymi a jednozna¢nymi pojmy a podminkami. Je lépe se hned od pocatku
vyjadrovat naprosto jasné ohledné obsahu smluvnich zdavazki nezli vynakladat
dodatecné naklady za rozsouzeni a vyklad, zda konkrétni jednani bylo rozumné
Ci nikoliv.

Komentai M.B.:

Pravo CR patii do kontinentalniho evropského prava, tj. toho, co je ve stati
oznaCovano jako obCanské ¢i fimské pravo anikoli do systému préava
precedencniho — Common Law. Na rozdil od uvedené stati se vsak
nedomnivam, ze by soudy Common Law, zejména v Anglii, odmitly zabyvat se
vibec vykladem toho, co v dané smlouvé znamena ‘“reasonable” aj., nebot’
v mnoha zakonech i precedentech se tento a podobné obecné pojmy vyskytuji.
Naopak, pro tento systém je typicke, Ze zdkony stanovi jen zdkladni Upravu
avse ostatni pak vyplyva pravé ze soudnich precedentli. Soudy tedy pracuji
velmi pruzné. Nebezpeci pro pouziti uvedenych obecnych pojymi v tomto
systemu je jiné — soud si je totiZz miize vyloZit po svém, jinak neZ jak by to
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ucinily strany, do smlouvy implementuje dalSi podminku podle svého vykladu —
tzv. “terms implied by court”. Tomu se v anglickych aamerickych smlouvéch
pravnici brani velmi podrobnymi smlouvami.

Ustanoveni 0 nezrusSitelnosti odbéru

Stale vice knihovnikii ma tendenci davat ptrednost akvizici zdroji v digitalni
podobé. Ustanovenimi o nezruSitelnosti v licenéni smlouvé se zamysli
znemoznit knthovnam zruSeni zavazku odebirat predplacené tisténé dokumenty,
ke kterému se upsaly, a naslednému zavazani se k odbéru vyhradné
elektronickych kopii. Jinym zdmérem muize byt stanoveni minimdlniho poctu
povinné odebiranych pfedplacenych nebo naopak licencovanych kust. Takova
ustanoveni jsou pokladdna za zneuziti dominujiciho postaveni vydavatele.
Neméla by byt pfijimana a méla by byt z licencni smlouvy vypusténa.

Komentai M.B.:

Dominantni postaveni miize mit jen vydavatel, ktery ma velmi siln€ postaveni
na trhu. Podle dosavadniho prava to byl ten, kdo dodaval na trh alespon 30 %
dodavek. Po novele zakona o ochran¢ hospodarské soutéze to bude i v dalSich
pfipadech, kdy se prosté jedna o ekonomicky vV podstat¢ na konkurenci
nezavislého podnikatele. To pro bézné vydavatele platit nebude.

Ustanoveni o absolutnim utajeni

Tato ustanoveni o “divérnych udajich” zakazuji knihovnam vzijemné si
oznamovat ceny, uzivatelské informace a jiné vyznamné podminky licence.
Zejména v ptipadé konsorcia je toto nesmyslny poZadavek. Vydavatelé¢ by méli
dat knithovnam pfilezitost sledovat uZzivani, sbér relevantnich informaci pro
management, které jsou potfebné pro rozvoj sbirky a sdileni téchto informaci s
ostatnimi. Neni potfeba zdiraznovat, Ze shromazd’ovani udajii o vyuziti musi
byt v souladu s platnou pravni ochranou osobnosti a soukromi. AvSak m¢lo by
se zapsat do védomi, Ze jsou piipady, kdy sdileni urCitych informaci s ostatnimi
knihovnami mize podstatné poskodit ¢innost vydavatele. To je také divodem,
proc je dulezité, aby v licen¢ni smlouvé bylo jasné definovano, které informace
podléhaji zavazku diveérnosti a které je mozné volné sdilet s jinymi osobami.

Ustanoveni s nejednoznaé¢nymi ¢asovymi udaji

Je dilezité, aby kazdy Casovy udaj byl ve smlouvé slovné vypsan. M¢li byste se
vyhnout ustanovenim, ktera se odkazuji na pojmy jako den, mésic nebo rok.
Tyden mize byt chapan jako sedm dni nebo téz jako pét pracovnich dni. Rok
muze byt chapan jako obdobi nésledujicich dvanacti mésici nebo obdobi do
konce soucasného kalenddiniho roku. Jednoduchym zpiisobem, jak se témto
problémim vyhnout, je konkretizovat v seznamu definic vyznam pojmu den,
tyden, mésic a rok.

25



Kontrolni seznam

Nepodepisujte licen¢ni smlouvu, ktera:

* nepodléha pravnimu fadu a soudiim té zemé, ve které se nachazi vase
instituce

* neuznava zakonna prava pro vyuzivani dila chranéného autorskym zédkonem

* neposkytuje trvaly ptistup k licencovanym materialim

* nezahrnuje ustanoveni o odpovédnosti za vady a zarukdch vzhledem k
praviim dusevniho vlastnictvi a ustanoveni o nahradé Skody pifi vznesenych
narocich tietich osob

e ¢ini knihovnu odpovédnou za kazdé poruSeni pradv (smlouvy) ze strany
opravnénych uZzivateli

* obsahuje ustanoveni 0 nezrusitelnosti odbéru

* obsahuje ustanoveni o absolutnim utajeni

* obsahuje ustanoveni s pojmy “rozumny” nebo “nejlepsi snaha”

* obsahuje ustanoveni s nejasnymi ¢asovymi udaji

* neumoznuje tvorbu sublicenci ¢i jinych sub-smluv s agentem nebo sub-
kontraktorem knihovny

* nestanovi licencni poplatek tak, aby zahrnoval veskeré platby
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Zavér

Vyjednat cenu za licenci nepostacuje. Doufame, Ze tato piiru¢ka Vam pomize
pii1 vyjednavani licencnich podminek. Znalost typu lécek a moZznych problémi
vyznamng napomuze k vyjednani vyhodné;si licence pro Vasi instituci. Seznam
zdrojii uvadi doporucenou literaturu. Pfed podpisem licencni dohody je vSak

tteba vzdy vyhledat pravni pomoc.
Mnoho Sstesti!

Emanuella Giavarra, LLM

Chambers of Prof. Mark Watson-Gandy

Londyn, zaii 2001

© The European Commission, L uxembourg
and EBLIDA, The Netherlands
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Licencovani digitalnich zdroju: Jak se vyhnout pravnim 1é€kam?

Z anglického origindu “Licensing Digital Resources. How to avoid the lega pitfals?’,
vydaného EBLIDA za podpory Evropské komise DGXIII/E-4 v listopadu 1998 pielozil ing.
Jakub Hauzner. Preklad revidovali ing. Martin Svoboda a doc. JUDr.Martin Bohacek, ktery
text upravil a zpracoval také komentaie k jednotlivym pasazim.

Elektronické znéni Ceského piekladu 2. vydani, vydaného EBLIDA v zaii 2001, Svyuzitim
prekladu 1.vydani piipravila a redigovala PhDr. Jarmila Burgetova.

Svaz knihovnikii a informaénich pracovnikiét CR — émor 2002.
ISBN
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